OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 13 pazdziernika 2016 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich

Celem przedtozonego do zaopiniowania projektu jest podwyzszenie poziomu ochrony
matoletnich ze szczegdélnym uwzglednieniem matoletnich ponizej lat 15, a takze oséb
nieporadnych ze wzgledu na swdj stan psychiczny lub fizyczny. Ponadto projekt przewiduje
zaostrzenie odpowiedzialno$ci sprawcoOw przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci

oraz rodzinie i opiece.

Krajowa Rada Sadownictwa w pelni podziela poglad, ze dobro dziecka jest wartoscig
0 szczegbdlnym znaczeniu w porzadku prawnym, a jego naruszenie, jak réwniez naruszenie
dobra osoby nieporadnej ze wzgledu na jej stan psychiczny i fizyczny cechuja si¢ bardzo
wysoka spoteczng szkodliwosciag. Jak jednak stwierdzono w uzasadnieniu przedmiotowego
projektu kazda ingerencja w ustawe¢ karng wymaga wykazania, ze proponowane regulacje sa
przydatne, konieczne i proporcjonalne, a zatem ze spetnione sa dyrektywy wynikajace z art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Projektodawca za$, w ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa, nie przedstawil zadnych argumentow i danych empirycznych wskazujacych, ze
poziom ochrony osob matoletnich i nieporadnych jest niewystarczajacy, a przestepstwa
w nich wymierzone nie spotykaja si¢ z wlasciwg reakcjg karng, w zwigzku z czym konieczne

sg zmiany legislacyjne.

W aktualnym stanie prawnym zdrowie, zycie, Czy wolno$¢ oso6b matoletnich
i nieporadnych jest chroniona normami prawa karnego. Projekt nie wprowadza do Kodeksu
karnego nowych typow przestepstw wymierzonych w te osoby, a de facto ogranicza si¢
jedynie do zaostrzenia sankcji w przypadku popeltnienia przestepstw na szkode tej kategorii
pokrzywdzonych przez wyodrebnienie typow kwalifikowanych. Dla wyodrebnienia typu
czynu kwalifikowanego potrzebne jest przedstawienie dodatkowych racji poza ogolnym



stwierdzeniem, ze okreslone czyny sg wysoce spotecznie szkodliwe. Zaostrzenie kar byloby
uzasadnione, gdyby projektodawca wykazal, ze obowigzujace granice zagrozenia sankcjg nie
pozwalaja odzwierciedli¢ stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i winy sprawcy lub praktyka
orzecznicza w tego rodzaju sprawach bytaby zbyt liberalna. Uzasadnienie projektu zawiera
za§ w tym zakresie jedynie ogolnie sformutowane twierdzenia, niepoparte zadnymi
rzeczowymi argumentami. Majac na uwadze powyzsze, nie sposob przyjaé, by proponowane
zmiany w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej byty przydatne

(adekwatne) lub konieczne, co naktadatoby na ustawodawce obowigzek dziatania.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze projektodawca nie uzasadnit rowniez, jakimi
wzgledami kierowat si¢ wyodrebniajac typ kwalifikowany dotyczacy matoletniego lub osoby
nieporadnej w art. 156 Kodeksu karnego (ciezki uszczerbek na zdrowiu), a typu takiego nie
przewidzial w przypadku przestgpstwa z art. 157 Kodeksu karnego ($redni i lekki uszczerbek
na zdrowiu), czy w przypadku przestepstwa zabojstwa. Proponowane zmiany sg zatem nie

tylko nieuzasadnione wzgledami merytorycznymi, ale rdwniez wewnetrznie niespojne.

W projektowanym art 53 § 2 Kodeksu karnego poszerza si¢ katalog okolicznosci
wptywajacych na wymiar kary o fakt popehienia przestgpstwa na szkode matoletniego. Rada
uwaza, ze zawezanie swobody sedziowskiej poprzez rozszerzanie katalogu przestanek
wplywajacych na tzw. sedziowski wymiar kary, jest niepozadane i dotychczasowe regulacje
wystarczajaco chronig dobro os6b matoletnich. Jezeli jednak projektodawcy uzupehniaja tresé¢
art. 53 § 2 Kodeksu karnego, to Rada zauwaza niekonsekwencje, polegajaca na tym, ze
z niezrozumiatych wzgledow do katalogu przestanek okreslonych w powyzszym przepisie nie
wlaczono okolicznos$ci popetnienia przestgpstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na
swoj stan psychiczny lub fizyczny. Tymczasem sytuacja tych osob jest zblizona do sytuacji

maloletnich.

Rada jednoczesnie stwierdza, ze przedstawiony do zaopiniowania projekt, z uwagi na
jego przedmiot i skal¢ proponowanych zmian powinien by¢ przedmiotem prac Komisji

Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.



